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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
ILTRIBUNALE DI ROAMA
XV1I Sezione civile

i1 composizione monocratica, nella persona del Giudice dott. _ ha emesso la
seguente
SENTENZA
nella causa civile di pnmo grado 1sentta al n. 83873 del R GA C.C. dell'anno 2016, e vertente
ira

N rappresentat: difesi. giusta procura in calce

all’atto di citazione “dall’ A~ . :d clettivamente domucilian
presso 1l suo studio 1 [NEGEGEGEGEGEGEGEGENEGENENE
ATTORI

e

I .. A, w' persona del suo legale rappresentante pro tempore, gia
HES 0 A ¢ oo I S > A . rappresentata e difesa. giusta procura
. dall’Avvy

generale alle lin del 23 settembre 2015, confenta per atto Notaio
B < clettivamente domitihata presso 1l suo studio n [
CONVENUTA
OGGETTO: contratto d: finanziamento
CONCLTUSIONI
All'udienza a trattazione scntta del 28.10 2020 L precuraton delle part:1 hanno precisato le
conclusiom niportandos: a quelle formulate nei nspeting senth difensivi e nelle note di

trattazione scritta. E

FATTO E DIRITTO «
Con atto di citazione nitualmente notificato 1l 05.12 2016 . NG A
B - ocavano in mudizio, dinanzi all’intestato Tnh‘luule.-S.pA. g13 %
B oA deducendo - in relazione al contratto di fianziamento di € 37.900,00 £
sottoscritto i data 19.01.2009 d.a_ con coobbligazione d: |G- E
I'indebita applicazione di tass: anatocsstict, la non comspondenza del tasso effettivamente n
apphicato al tasso nonunale del 12,60% indicato nel contratto, nonché la non comspondenza i
del TAEG effettivo a quello dichiarato del 13.68% e 1l superamento del tasso sogha usurano i
(TSU) da parte del tasso globale annuo (TEG), una volta computato tra 1 costi del %
finanziamento anche quello denvante dall utilizzo della formula degl interessi compost:. ;

Tutto c10 1n ragione dell utilizzo postumo. da parte convenuta. di un prano di ammortamento
alla francese con la formula degh interess: compost e dell’applicazione degh interess: di
mora sull intero importo delle rate scadute, comprensivo anche degh interess: e non solo sulla
quota capitale.
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Gl atton1 sponevano moltre che, i data 03/11 f.'iDlS__ aveva contestato

adS »-A- 'anatocismo e l'usura del prestito. chiedendo la restituzione di quaato
pagato m piu a titolo di mteress:, nonché il nsarcimento del danno; c16 posto aveva altresi
invocato la nsoluzione del contratto

In data 17/11/2015, la -S.p.r’a. (utficio reclanu) aveva nsposto sostenendo la legittimita
del proprio operato, essendo questo conforme alla normativa.

In data 11/4/2016 s1 era concluso con esito negativo il tentanvo di mediazione mtrodotto
o- I

In data 20 gmgno 2016, la -5.p.;—1_ aveva comunicato 3_1.1 mancato
pagamento di nove rate"del finanziamento 1n oggetto e gh odierm atton avevano replicato che
1 pagament erano §tat sospes: a seguito della lettera di contestazione del 03/11/2015 rivolta la
societa finanziatnce.

Nel frattempo, la societa finanziatrice segnalava la posizione degh odiemu atton alla CRIF,
con pregiudizio alla reputazione commerciale e alla capacita di accesso al credito dell
I

Tanto esposto, gh atton chiedévan® | accoglimento delle seguent: conclusions:

“1) Veglia il Tribunale civile difRoma dichiarare nullo e di alcuno effetto il contrafto di
finanziamento, erogato da _SP.:L ora -SR-L indicato nel contratto
dal numero pratica 2116699, in quantglil tasso effettivamente applicato e usurario e non é
corrispondente a quello nominale dicharate nal contratto di finanziamento, che € pari a
12 60% annuo, e non é corrispondente neanfhe al TAEG indicato nel contratto in 13,68%,
mentre invece considerati costi e oneri actessobi, il tasso d'interesse effettivo é pari a
23,5302535325169% su base annuale, che, coffroftato con il tasso soglia, é usurario come
sopra megiio esplicato,

2) Voglia il Tribunale Civile di Roma dichiarare nilld e)di alcuno effetto la clausola degli
P4, ora
I 524, indicato nel contratto dal numero pragica 2116699, in guanto il tasso
effettivamente applicato é usurario e non é corrispondenté a ghiello nominale dichiarato nel

interessi, relativa al confratto di finanziamento, erogaiéo Wa

contratto di finanziamento, che é pari a 12,60% annuo, e now e cervispondente neanche al
T4EG indicato nel contratio in 13,68%, mentre invece consider@ti costi e oneri accessori, il
tasso d ‘interesse effettivo e pari a 23,5302535325169% su base annuale, che, confrontato con
il tasso soglia, é usurario come sopra meglio esplicato;

3) Voglia il Tribunale Civile di Roma accertare e dichiarare che il tasso di interesse applicato
é usurario ex |.108/96, per cui nulla é dovuto per gii interessi ex art. 1815 c.c,

4) Voglia il Tribunale Civile di Roma, in via subordinata, annullare il confratto di

finanziamento per vizio del consenso, non avendo la -pa rgfa_

Spa) informato e spiegato gli effetti del regime di capitaiizzazione composta, inserita nel

Da ARUBAPEC PER CA DN FIRMA QUALIFICATA Seras

piano di ammortamento alla francese, facendoglielo accettare e approvare senza nulla sapere
e comprendere. soprattutto in merito al diverso tasso effettivamente applicato;

tsd
Frmato Da
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5) Voglia il Tribunale Civile di Roma accertare e dichiarare che nella rata di finanziamento,
di cui al piano di ammortamento vi sono interessi anatocistici, spalmati lungo turta la durara
del finanziamento ovvero che la rata di finanziamento, cosi come calcolata dalla

spa (el 22). con un piano di ammortamento, che contiene geneticamente
o intrinsecamente interessi anatocistici e per | 'effetto dichiarare che questi non sono dovuti,
6) Voglia il Tribunale Civile di Roma accertare e dichiarare che il piano di ammortamento, é
stato arbitrariamente rovesciato in termini imputazione del pagamento delle quote capitali e
delle quote interessi con ['effetto di far rimborsare al contraente la quota capitale e la quora
interessi, partendo dall’uitima quota capitali e interessi e non dalla prima, con ['effetto di
aumentare il debito gesiduo degli attori a seguito della risoiuzione, operata dall

_au la) lertera del 3.11.2015, e per ['effetto annullare il contratto di

finanziamento e il prano direstituzione delle quote capitali e interessi per vizio del consenso,

-spﬂ l’g?_Spa; informato e spiegato che il piano di

restinizione delle quote cqpitdli e quote interessi era stato invertito, facendoglielo accettare e

non avendo la

approvare senza nulla sapefe e comprendere sulla progressione delle quote capirali e delle
quote interessi,

7) Voglia il Tribunale Civile di Rémaaccertare e dichiarare che nulla é dovuto dagli attori
o/’ ISP, cioE 7 ¢ per | 'effetto condannare la ISP sia
IS 24, alla restituzione dégli mteressi pagati in piil sia in ragione dell ‘usura e
in subordine in ragione dell ‘anatocismo;

8) Voglia il Tribunale Civile di Roma condanndre | | HR-?-. =i [ 524
in prl pt al risarcimento del danno da farto illé&ito ex art. 2043 c.c. nella misura dell ‘importo
degli interessi usurari o nella misura che il Tribimal€ Civile di Roma riterra di giustizia, vista
l'usurarieta del tasso e la falsa rappresentaZiongsdella realta, poiché nel contratto é
dichiarato che il tasso d'interesse nominale annug & pari al 12,60%, il TAEG é pari al
13,68%, mentre in realta il tasso d’interesse effettivo™® pgPina 23,5302535325169% su base
annuale;

9) Voglia dichiarare nuila la clausola, di cui all’art. 3.g7del contratto di finanziamento,
denominato contratio di finanziamento personale con op=ieme”di_carta _ in
quanto il rasse di mora viene calcolato sulla rata e non gid sulle sola quota capitale,
determinando anatocismo, non ammissibile, stante le statuizion? della Suprema Corte di
Cassazione con la sentenza n. 11638 del 7.06 2016 valide anche al caso di specie, e previo
accertamento della usurarieta di tale clausola dichiarane la nullita ai sensi dell’art 1815
c.c.; in subordine accertato l'anatocismo della clausola, di cui all'art. 3.g del contratio di
finanziamento, voglia condannare f‘_SR-L gfci_SH-L alla
restituzione degli interessi eventualmente pagati in piu rispetto al capitale. Salvis furibus.
Finte le spese”

In via istruttona, gl artont chiedevano che vemsse disposta CTU contabile, al fine di accenare
la presenza di anatocismo e usura genetici, presenti all'mtemo della rata. ove gh interess:

Da: ARUBAPEC PER CA Di FIRMA QUALIFICATA

(Y]
Frmato Dia




Sentenza n. 2188/2021 pubbl. il 08/02/2021
. RG n. 83873/2016
Ny Repert. n. 2441/2021 del 08/02/2021

anatocistici sono spalmanti ab origine per tutta la durata del finanziamento, nonché al fine di
stabilire 1l dare e avere tra 1 signont e U -c d1 accertare 1l rovesciamento delle
quote capitali e interessy.

Con comparsa di costituzione e nsposta, s1 costitmiva mn gmdizio la-S.p.A. che
resisteva e contestava le censure sollevate nell'atto di citazione, chiedendo 1l ngefto mntegrale
delle domande attoree, 1 quanto infondate s1a 1n fatto che i dintio.

Rassegnava. pertanto. le seguent conclusioni: “nel merito, accertare e dichiarare
l'infondatezza della domanda attorea e, per I['effetto, rigettare la stessa dichiarando,

conseguentemente, i Sigg.ri _ tenuti all ‘adempimento

dell'obbligazione assufiifacon la sottoscrizione del contratto di finanziamento. Con vittoria di
spese, e di compensi dixul al presente giudizio™.

Alla comparsa di costituzione veniva allegato il prano di nmborso del finanziamento “alla
francese”, con una rata mensile pan ad € 662,90

In particolare, la Banca tonyvemuta non nteneva superata la sogha antmsura del 16.65%,
vigente all'epoca della sottoScnzsone «del contratto di finanziamento. essendo 1l TAEG pan al
13.68%.

All'udienza di prima companzione del 06.04.2017. 1l Giudice assegnava alle part: 1 termini di
cut all’art. 183 comma VI c p.c. e nnviava per I'esame e | eventuale ammissione det mezz di
prova.

Entrambe le part: depositavano net termity [Bmemone nn. 2 e 3.

Con la memona n 2 e contestuale compagsfl mn.prosecuzione si costtuva |GGG
S p.A.. incorporante per fusiond N S.p A  che s1 nportava integralmente alla comparsa
di costiuzione di quest'ultima ed eccepiva laspretestuosita della domanda degh atton
sottolineandone | madempimento e la strumentalita delladoro nchiesta nsarcitona

Sosteneva, altresi. che 1l tasso di mora applicato fosse del 15.68% e, dunque. “in [inea alle
prassi giuridiche e alle normative conferenti di cui alle witnerie del credito al consumo e delle
transaziomi commarciali”; deduceva, altresi. 'mnammussibilsfa, della contestazione attorea
secondo la quale gh interess: di mora sarebbero stati calcolan Sull mntero importo delle rate a
scadere del finanziamento e non sulla sola quota capitale, 1n quantoassenta e mai dimostrata,
oltre che smentita per tabulas dai document: allegati dalla banca convenuta.

Con la terza memona. gh attonn deducevano che la banca convenuta non aveva mosso alcuna
specifica contestazione sul dato tecnico-matematico sm seguent: assunty

“a) Contestazione del TAEG applicato e dimostrazione della capitalizzazione degli interessi
corrispettivi attraverso anche la formula per il calcolo del numero delle rate in regime di
capitalizzazione composta;

b) Indicazione del tasso effettivamente applicato al contratto e della relativa formulia;

¢) Prova matematica che, applicando il tasso d'interesse sul debito residue, si produce
anatocismo, fornende la formula della quota interessi senza anatocismo;

’ Femato Da |GGG A7UBAPEC PER CA DI FRMA QUALIFICATA Secai
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d) Affermazione che per una corretta applicazione della formula della rata in regime di
capitalizzazione composta, per togliere |'anatocismo occorre applicare il tasso d'inreresse
equivalente; affermazione accompagnata da prove e argomentazioni matematiche™.
All'udienza del 04. 102017, vemiva disposta consulenza tecnica contabile e nomunata CTU la
don-ss:.l._ alla quale. alla successtva udienza del 25.01 2018, veniva
affidato I'mcanco di “verificare se il piano di ammortamento allegato al conmratto di
finanziamento per cui é causa é stato realizzato applicando la capitalizzazione semplice degli
interessi corrispettivi convenzionali, oppure la capitalizzazione composta degli stessi interessi
e se in questo secondo caso sia stato superato il TSU vigente all’ epoca della sottoscrizione
del conmratro”, il tuttoMfenendo conto delle formule finanziarie applicabili secondo la Banca
d'Ttalia e della delthera CICR 9/2/2000".

Rigettata ['1stanza di AStemsione avanzata dalla dott ssa - a tanto sollecitata da parte
attnice che aveva sollevas® questione di conflitto di interessi, la CTU espletava 1'incanco
pentale e depositava la reélaZione tecnuca definitiva, nella quale concludeva affermando che
“Le verifiche effertuate ed amp¥amente esposte nei precedenti paragrafi permetiono di
affermare che il piano di ammertamento relative al finanziamento oggetto di causa é un
ammortamento alla francese cofrettamente applicato secondo le formule classiche della
matematica finanziaria, e i ricalcoli del piano di ammortamento analiticamente riportati
nella TABELLA 1 permettono di affermate che la capitalizzazione utilizzata é semplice™.

Tra laltro. la CTU affermava che “wellammortamente a rati costanti definito “alla
francese”, il regime di capitali=—azione degli iteressi é semplice quando ciascuna rata
costante la componente “interessi” é calcolata Swl'solo capitale residuo Dn-1 per il periodo
intercorrente tra la rata n-1 e rata n™.

Parte attrice contestava quanto affermato dal CTU _mtenendo erronea | affermazione secondo
la quale 1l regime finanziano della rata e del prano fosse quello “semplice™. nonostante avesse
indicato la formula della rata “alla francese” i regime dy™eapitalizzazione composta”.

All'udienza del 05.09.2018, fissata per I'esame della consulesza tecnica, 1l Giudice. tenuto
conto delle osservaziom tecniche di parte attrice, nlevata |opportunita di nspondere
nuovamente al quesito ma formulato cirea 1l remume di capitalizzazione utilizzato nel prano di
ammortamento, nonché di venficare se 1l tasso effettivo nsultante dall eventuale utihizzo del
regzime di capitalizzazione finanziana superasse quello indicato nel contratto o nel documento
di sintes: e se 1l TAEG indicato in contratto superasse quello calcolato secondo le Istruziom:
della Banca d Italia. disponeva la nnnovazione della consulenza tecnica d ufficio e nominava
un nuovo CTU fissando 1'udienza per 1l gruramento.

A seguito della nouncia all'incanco di CTU da parte di due esperts, veruva nomunata CTU la
Prof ssal I <!l Universita “La Sapienza di Roma”, cui vemva affidato 1l quesito

@13 posto al precedente CTU, mtegrato dal seguente:
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“b) in caso di rilevato superamento del tasso di soglia da parte degli interessi corrispettivi
capitalizzati in maniera composta, riporti il finanziamento alla gratuita eliminando
completamente gli interessi e in relazione al solo capitale quantifichi l'eventuale dare ed
avere tra le parti;

c) nel caso in cui non si verifichi l'ipotesi di cui al punto b) calcoli il rapporto dare ed avere
in base al piano di ammortamento in capitalizzazione semplice;

d) verifichi la corretta indicazione del TAEG ¢ nel caso in cui riscontri la nullita della
clausola ai sensi dell'art. 125 bis co. 6 TUB quantifichi il rapporto di dare ed avere nei limiti
di quanto previsto dal co. 7 dello stesso articolo™.

La CTU, Prof ssa I 1 data 28 08 2019 depositava la relazione definiiva.
All'udienza del 30.10.2019, fissata per 1'esame della CTU, 1l Gmdice formulava alle parti
proposta transattiva ar senst dell’art. 185 bis cp.c. @ nnwviava la causa per la sua eventale
accettazione.

All'udienza del 15.01.2024¢ pieso atto che entrambe le part1 non accettavano la proposta
transattiva. la causa veniva mwidta per la precisazione delle conclusion: all'udienza del
15.04.2020, po: differita al 28 102020 a causa dell'emergenza Covid 19.

All'udienza del 28.10.2020. svolta mediante scambio di note di trattazione scntta, sulle
conclusiom trascritte in epigrafe, la causa é stata trattenuta in decisione, previa assegnazione
det termini per 1l deposito delle comparsé conclusionali e delle memone di replica.

wrEE

Le censure mosse dagh atton a1 tass: di integeSse applican dalla Banca convenuta al contratto
di finanziamento per cui & causa sono mnlt@ﬁu“‘c nguardano anche sull'utihizzo. peraltro
postumo, di un prano di ammortamento alla ﬁ-ancnc a rata costante calcolata 1n regime
finanziano composto, anziché in regime finanziafio.semplice, senza alcuna previsione
contrattuale al nguardo.

Su tale presupposto, gli attori hanno contestato limdebita applicazione di interess
anatocistic. msiti nell' ammortamento alla francese e n&l comiputo degh mteress: di mora
sullintera rata scaduta. comprensiva non solo della quota Capitale, ma anche degli interessi
cormspettivy

Hanno altresi dedotto la non comspondenza del tasso di interesse effetivamente applicato a
quello pattusto. la non comspondenza del TAEG effettivo a quello dichiarato e 1l superamento
del tasso sogha usurano vigente all’epoca della softoscnizione del contratto. da parte del tasso
effettivo globale (TEG).

Secondo 1l costante onentamento di questo Tnbunale. 1l prano di ammortamento alla francese
non determina di per sé alcun effetto anatocistico connesso alla illegittima capitalizzazione
deglh interess: pattuny.

Difatti. la carattenistica di un tale prano di nmborso graduale del finanziamento. formato da
rate costanti con quota capitale crescente e interessi decrescenti. non & quella di operare
un’illegitima capitalizzazione degh interessi comispettivi scaduti € non pagati, posto che la

Repert. n. 2441/2021 del 08/02/2021

Firmato Da BASLE FAUSTD Emesso Da ARUBAFPEC PER CA DI FRMA QUALIFICATA Seraie 453ebdtedcl 7aTlechidSdci baclad T3d

-




Sentenza n. 2188/2021 pubbl. il 08/02/2021
RG n. 83873/2016
Repert. n. 2441/2021 del 08/02/2021

quota interess: di ogni rata € calcolata esclusivamente sull’ammontare del debito residuo del
periodo precedente. che & costituito dal capitale dovuto, al netto dell'importo g1a pagato in
linea capitale con le rate precedent1.

Gl interess1 convenzionali sono, quindi. calcolan sulla quota capitale ancora dovuta e per 1l
pertodo di nfenimento della rata, senza capitalizzare m tutto o i parte gli interess: comspost:
nelle rate precedents

Ragione per cui. dal momento che gh interess: passivi delle rate pregresse non costtuiscono
affatto base di calcolo nella rata corrente. 1l sistema di calcolo c.d. alla francese non puo
generare alcun effetto anatocistico, vietato a1 sensi dell’art. 1283 c.c.. né direttamente, né
indirettamente.

Dunque, la peculiantid dell’ammortamento alla francese & soltanto quella della diversa
costruzione delle rate cosfanti i cui la quota degli interess: e quella di capitale vanano al solo
fine di pnivilegare. nel temipo. la restituzione degli mteress: nspetto alla quota capitale.

Né s1 puo sostenere che siSiam presenza di un interesse composto per il solo farto che 1l
metodo di ammortamento alla francese determina mizialmente un mageior onere di mteresss
nspetto al prano di ammortamenté allatahana che. invece. s1 fonda su rate a capitale costante.
In realta, 1l piano di ammortamento alla francese nsulta pii nspettoso del pnncipio di cuw
all’art. 1194 c.c. 1n quanto prevede un cniteqio di restituzione del debito che pnivilegia. sotto 1l
profilo cronologico, I'imputazione ad inﬁfﬁai{'ﬁispettu quella a capitale.

Problema distinto dall effetto anatocistice, vietato®dall 'art. 1283 c.c., ma comune sia al piano
d1 ammortamento alla francese che al prane/di ammortamento con metodo italiano. € quello
della formula di matematica finanziana utilizzataper 1l calcolo di ciascuna rata.

Qualora il piano di ammortamento sia calcolato unlizzando la formula di matematica
finanziana della capitalizzazione composta, gh intéreséy sono quantificati sulla base di una
formula esponenziale, mentre qualora s1a calcolato secando la formula della capitahizzazione
semplice. gh mteress: hanno uno sviluppo lineare.

Il regime di capitalizzazione composta € pm favorevole al” debitore per penod: mfenon
all’anno e pml gravoso per peniodi supenion. sicché nel calcolo di mutm ultrannuah Ia
capitalizzazione composta determina un maggior debito per interesSi ‘nella stessa musura degh
interessi anatocistict, ma senza che c16 denvi dal fenomeno anatogsfico contemplato dall art.
1283 cc.

In tal caso. infatt1, la maggiorazione degh interess: € nconducibile esclusivamente al regime
finanziano di capitalizzazione composta utilizzato dalla banca per la determunazione della rata

e non alla produzione di mteress: su interess: scaduty.

L'applicazione nel calcolo del prano di ammortamento (alla francese) di un tasso composto
pone mnanzitutto il problema della necessita di un'espressa approvazione, da parte del
mutuatano, del re;ume finanziano composto 1n sostituzione di quello semplice, ovvero se tale
regume possa nteners: tacitamente approvato dal mutuatano una volta conosciuto |'imporio

D o B s A A G B A QONLIHCT S I
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delle rate costanti attraverso le quah dovra avvenire 1l nmborso graduale del capitale e degh
imteress: comspettivy

Altro problema s1 pone con nfennmento alla normativa sulla trasparenza bancana. atteso che
non dichiarando nel contratto i1l regume di capitalizzazione che governa il piano di
ammortamento del prestito, s1 fimsce per negare al mutuatano la effettiva conoscenza del
meccamsmo applicativo degli interess:.

La capziosa sostituzione della legge dell mteresse semplice con quella dell mteresse
composto nel calcolo delle rate di un prano di ammortamento (alla francese) — circostanza che
provoca un innalzamento occulto del tasso di interesse effettivamente applicato — potrebbe
comportare, i caso @Mimancata pattmzione del regime finanziano della capializzazione
composta, anche la violazione dell’art. 117 TUB. che impone, a pena di nullita, di mdicare per
1scrifto nei contram banean il tasso di interesse applicato e ogmi altro prezzo e condizione
praticati, inclusi, per 1 copfratty di credito. gh evenmali maggion oner in caso di mora.

Infine. 1l maggior onere aatolo-di interess: nconducibile ad un piano di ammortamento (alla
francese) redatto applicande i/regume finanziano della capitalizzazione composta, pone
I'ulteriore problema del computedi tale “costo occulto™ nel calcolo del tasso effettivo globale
annuo (TEG). da confrontare con 1l fasso sogha usuranio (TSU) mtrodotto dalla legge n.
108/2008, a1 fin1 della venfica dell usurarieta de: tassi pattuity

Dafatti, a1 sens: dell’art. 644, IV co.. c.p.. come sostituato dall'art. 2 della L. n. 108/1006 “per
la determinazione del tasso di intewesse uswrario si tiene conto delle commissioni,
remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spase, gscluse quelie per imposte e rasse, collegate
alla erogazione del credito™.

C10 posto. nel caso di specie. la pnma constilenza tecmica d'ufficio aveva concluso
aftermando che la capitalizzazione unlizzata nel pragto di ammortamento alla francese relatuvo
al contratto di finanziamento per cui é causa, fosse quella Semplice.

A fronte delle osservazion: tecniche avanzate da parte attncealla metodologia utilizzata e alle
conclusiom del CTU. é stata disposta ed espletata una nuog¥va consulenza tecmica d'ufficio che.
dopo aver esamunato la documentazione contrattualé e/ contabile i ami e tenuto
compiutamente conto delle osservaziom: der CTP. ha accertato cheal mutuante ha adottato un
prano di ammortamento di tipo francese a rata posticipata c@stanfe. redatto applicando 1l
regime fmanziano della capitalizzazione composta.

Preso atto che il prano di ammortamento contrattuale segue il regime della capitalizzazione
composta, 1l CTU ha incluso nel calcolo per la determunazione del TEG da confrontare con 1l
TSU a1 fimi della verifica dell'usura. anche il magmore costo (onere implicito) comspondente
alla differenza tra la rata contrattuale (calcolata in regime di capitalizzazione composta) e
quella nsultate dall applicazione del regime finanziano della capitalizzazione semplice

Ha incluso, quundi, nel calcolo del TEG il maggior costo sostenuto dal mutuatarnio a seguito
del pagamento mensile di una rata (pan ad € 662 90, pmi 2 € di commuissione bancana, cosi
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pan ad € 664.90) magziore nspetto a quella nsultante dall applicazione del regime finanziano
della capitalizzazione semplice.

A tal fine, 1l CTU ha effettuato un'indagine teornica che ha portato all'indrniduazione di tre
piani di ammortamento. con altrettante rate possibili. calcolati con 1l regume finanziano della
capitalizzazione semplice, cun ha po1 applicato la formula de: tass: equaivalent: per calcolare 1l
TEG nispetto a ciascuno di esst.

Cosi operando. mcludendo 1l costo imphicito sulla rata di € 604,31. 1l TEG & nsultato pan al
18,83%: mcludendo 1l costo imphicito sulla rata di1 € 571 45 1l TEG é nsultatopannal 21,12 e,
infine, mncludendo 1l costo implicato sulla rata pan a € 557.84, 1l TEG € nsultato pan al 22.15.
Pertanto. 1n tutte e tre le spotesi di ricostruzione della rata, una volta considerato tra 1 costi del
finanziamento anche 1l gosto implicito calcolato sul differenziale scatunto dal munor importo
della rata 1 applicazioge del regime finanziano della capitalizzazione semplice. 1l TEG é
nsultato supenore non &oloa quello del 15.09% indicato nella lettera du del
17.11.2015. ma anche al“tas€0\sogha usuranio (TSU) del 16.65% relativo la categona
“anticipr. sconfi commercialiy” crediti personali e altn finanziamenti effettuati dagh
mtermedian non bancan™ superiony@d € 5.000.00. vigente all'epoca della sottoscnizione del
contratto.

Ne discende che, nispetto a tutte e treqde, modalita di calcolo della rata 1n regime di
capitalizzazione semplice. una volta mcliso nel computo del TEG 1l suddetto costo implicito,
i aggunta a tutte le altre commuissionfhsemunéeraziont € spese, gl mnteress: cornspettivi
pattuits nel contratto di finanziamento de quonisultano usuran.

Soltanto nell’tpotes: 1 cu non s1 includa 1l costo ihplimu posto a canco del mutatano, ma
tutti gl altn costi e spese contrattualmente pasfuiti il TEG ncalcolato dal CTU, pan al
15.28%. nisulta inferiore al TSU del 16.65%.

Parte convenuta ha contestato la correttezza del comiputo del TEG oltre alle spese mmziali e
pertodiche previste contrattualmente. anche il costo implicito_calcolato sul differenziale
scatunito dal munor mmporto della rata nsultante dall’applicazsone del “presunto” regime
finanziano della capitalizzazione semplice e la rata contrattuale calcolata n regime di
capitalizzazione composta. sostenendo che essa non trova confortorfh alcun testo finanziano.
Il Tnbunale, al contrano. alla stregua di una corretta interpretazionedella norma di cus all’ant.
644, IV co.. c.p.. secondo la quale “per la determinazione del tasso di interesse usurario si
tiene conto deile commissioni, remunerazioni a quaisiasi titolo e delle spese, escluse quelle
per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito”, ntiene che tra 1 costi le
commissions e le spese direttamente collegate all'erogazione del finanziamento vada incluso
anche 1l costo occulto a canco del mutuatano. msito nell'utlizzo del regime da
capitalizzazione composta nella redazione del prano di ammortamento (alla francese); costo
pant al differenziale scatunto dal minor importo della rata nisultante dall’applicazione del
regume di capitalizzazione semplice.
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Ci10 a prescindere dall’accettazione. esplicita o imphcita, del regume di capitalhizzazione
composta degh interesssi da parte del mutuatano, posto comunque a conoscenza
dell’ammontare complessivo delle rate da pagare per 1l nnmborso graduale del finanziamento
Difatti, anche mn caso di accettazione da parte del mutuatanio del regmme fnanziano di
capitalizzazione composta, 1l predetto costo implicito andrebbe comunque computato a1 fim
del calcolo del tasso effettivo globale annuo (TEG), al pan di tutti gh altn costi, spese e
remuneraziom collegate al finanziamento, mcluso 1l vero e proprio effetto anatocistico di cm
all’art. 1283 c.c.

Pertanto. ntenuta la correttezza sia del metodo utihizzato che dei calcol elaborati dal CTU., va
accertata 'usuraneta @&l tasso di mteresse effettivo (TEG) concordato nel contratto di
finanziamento 1n contestazione. Conseguentemente, va dichiarata, a1 sens: dell’art 1815. co.
2. cc.. la nullita della clansola di pattuizione degh interessi comspettivi e la gratuata del
finanziamento, non essendé dovuto alcun interesse.

La gratuita del contratto dufinanziamento. con 1'elmunazione di qualunque tipo di mteresse.
cormspettivo o di mora. coniporta 1a necessita di determinare I'ammeontare del dare-avere tra
le party, alla stregua dei versamenfi effettuan dal mutuatano alla data del 03/11/2015, ovvero
all"atto della sospensione dei pagamenti

Al niguardo. 1l CTU. premesso che dagh atti di causa nisulta che 1l mutuatanio ha pagato 80
rate di € 662.90 ciascuna, per I'importo/fomplessivo di € 53.032, ha accertato che. 1n caso di
mancata applicazione della quota interess: a segusto della gratuita del finanziamento. all atto
della sospensione dei pagament: sussiste un credito del mutuatanio di € 13.060,60.

Una volta elimmati gh interess: usuran, tale mmporto comsponde alla somma pagata dal
mutuatano in eccesso al mutuante nspetto allasoota capitale da nmborsare, sicché la
convenuta va condannata alla restituzione della sopima. di € 13.060.60 in favore d: [N
B olte agh interess: legali dal 03/11/2018, dafa di messa in mora, all'effettivo
soddisfo.

La gratuita del finanziamento 1n contestazione a seguito d¢ll acCertamento dell usuraneta del
tasso di mteresse pattuito determuna | assorbimento di tufte l& altre contestaziom: sollevate
dagh atton m ordine all'dlemttima applicazione di interessi amatocisticy, alla violazione
dell’art. 117 TUB e alla difformita del TAEG effetivo nspeti@ a guello dichiarato, sicché
neppure vanno prese in considerazione le altre ipotesi di nicostruzione del piano di
ammortamento ¢ del rapporto dare-avere elaborati 1n via subordinata dal CTU, mediante la
sostituzione del re;ume di capitalizzazione semplice a quello di capitalizzazione composta.
oppure applicando glt mteress: sostitutivy di con all"art. 125 s, co. 7, TUB.

Tra le domande assorbite v1 € anche quella di nsarcumento del danno per assenta violazione.
da parte dell Istituto finanziano convenuto, der pnncipr di cormrettezza e buona fede s1a all"atto
della conclusione che nel corso dell’esecuzione del contratto. considerato che esso era stato
quantficato 1 musura pan agh mteress: pagati: mmporto cornspondente a quello che la
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mutuatana dovra restthure al mutuante a segmito della dichiarazione di gratuta del
finanziamento per 1l quale sono stat pattmiti mnteress: usuran

Le spese di lite, regolate secondo 1l crteno della soccombenza, vanno poste a canco di parte
convenuta, nella misura hiquidata 1n dispositivo. applicando 1 compens: previstit dal D M. n
55/2014. per le cause di valore compreso tra € 5.201.00 a € 26.000.00. nella misura massima
in considerazione della complessita delle questiom trattate. Il valore della causa va nfatt
individuato nell importo di € 23.667,03, cornspondente al costo del finanziamento oggetto di
contestazione.

Allo stesso modo. ne1 rapporti mterni. le spese delle due consulenze tecniche d'ufficio.
liquidate con separat: decrens. vanno poste defimmivamente a canco di parte convenuta.

Non essendo state documentate, non possono essere wmvece hiquidate le spese nchieste per
I"attivita svolta dais CTP.df parte attnice

Infine. neppure sussistong le condiziom: di legge per la condanna di parte convenuta a1 sensi
dell’art. 96 c p.c.. mancando la~dimostrazione quanto meno della colpa grave 1 capo alla
parte soccombente nel resistege wi gnudhzio.

P.Q.\L
[1 Tnbunale di Roma, definitivamente pronunciando, disattesa o assorbita ogm altra domanda
ed eccezione, cosi provvede:
1) previo accertamento della nullita della clausola di patthuzione degh interess: usuran.

dichiara la gratusta del contratto di finanziagientostipulato 1l 19 GW

I I 5 ). <& 9bigzione

2) per I'effetto di quanto sub 1). condanna S p.A. alla restituzione della
somma di € 13.060,60 1 favore di||] olire agli interess: legal: dal 03/11/2015
all’ effettivo soddisfo;

3) condanna _S-p_A_ alla nfusione delle §pase processuali in favore d -

_. che liquida in € 518,00 per ésborSied € 9.023.00 per compenso

professionale, oltre al nmborso forfettano delle spese generali VA e CPA;
4) ne1 rapport: mterni alle parts. pone definitivamente a canco de”' | GRS ».A. le
spese delle due consulenze tecniche d ufficio. liquudate con separat décrets

Cosi deciso 1 Roma 1l 21 gennao 2021
IL GIUDICE

Dot NG
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